1. Der lange Weg zu einer Rekonstruktion

Im Herzen Triers am historischen Hauptmarke gelegen, ist die Steipe unbestritten eines
der bedeutendsten Wahrzeichen der Stadt. Uber fast 500 Jahre hinweg blieb sie fast un-
verindert ein ,Denkstein biirgerlicher Trierer Geschichte®' sowie Symbol des Selbstbe-
hauptungswillens, den die mittelalterliche und frithneuzeitliche Biirgerschaft gegen die
Macht der in Personalunion regierenden Erzbischéfe und Kurfiirsten aufbrachte. Noch
heute dominiert die Steipe zusammen mit der Marktkirche St. Gangolf, dem Petrusbrun-
nen und dem Marktkreuz den Platz, wobei man ihr von auflen betrachtet nicht ansicht,
dass sie im Dezember 1944 durch einen Bombenvolltreffer ginzlich zerstort wurde. Eben-
so wenig erschliefSt sich fiir den heutigen Betrachter, dass nach Kriegsende sehr lange und
heftig dariiber diskutiert wurde, ob und wie der Komplex des Steipenberings wiederauf-
gebaut werden sollte.

Die Debatte um die sogenannte Steipenfrage begann bereits 1948, nachdem der Verein
Trierisch eine Spendenlotterie zur Beschaffung von Mitteln zum Wiederaufbau eingerich-
tet hatte. Nach anfinglichen Erfolgen kam es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen
Beftirwortern und Gegnern der Steipenrekonstruktion, so dass die Debatte bald versande-
te. Erst in den Goer Jahren wurde sie wiederbelebt, doch es herrschte weiterhin Uneinig-
keit insbesondere zwischen dem Stadtrat und den Bewohnern Triers. Dabei offenbarten
sich die verschiedenen Denkweisen der Akteure sowie die wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Probleme der Stadt in der Nachkriegszeit, wie Peter Neu schon 1975 riick-
blickend feststellte.? Nach fast 20 Jahren kontroverser, teils emotional gefiithrter Debatte
fiel erst 1966 die endgiiltige Entscheidung fiir den originalgetreuen Wiederaufbau des
Steipenberings, der am 31. Juli 1970 festlich eingeweiht werden konnte — ein Ereignis, das

1 Spoo, Hermann: Das Haus der Biirger in Trier. Erforschtes zur Geschichte der mittelalterlichen Steipe.
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sich 2020 zum so. Mal jahrt. In diesem halben Jahrhundert hat die Steipe ihren das Bild
des Hauptmarkes so sehr prigenden Charakter wie in den Jahrhunderten zuvor stets be-
hauptet und wird in praktisch allen seit damals erschienenen Veroffentlichungen zu Trier
positiv konnotiert hervorgehoben. Dies belegt nicht zuletzt eine Aussage von Angelika
Meyer, Leiterin der Trierer Denkmalpflege, die 2011 mit Blick auf die Rekonstruktion
schrieb, dass ,die damalige Entscheidung auch heute noch® iiberzeuge angesichts des
,beeindruckenden Platzbildes®, was ein moderner Bau in der Form nie hitte erreichen
konnen.? Die Autoren eines Trierer Architekturfithrers bezogen 2015 ebenso klar Stellung:
»Der hohe Symbolwert, die stidtebauliche Bedeutung und das Fehlen der Planung eines
alternativen modernen Gebiudes rechtfertigten den nicht unumstrittenen originalgetreu-
en Wiederaufbau.“

Die vorliegende Jubildumsschrift hat sich zum Ziel gesetzt, den Diskurs um den Wieder-
aufbau der Steipe in seinen wesentlichen Facetten, mit allen wichtigen Beteiligten sowie
unter Beriicksichtigung der Vor- und Nachgeschichte zu rekonstruieren. Zwar ist 1972
mit Die Steipe® bereits eine ergiebige und umfangreiche Darstellung zur Geschichte der
Steipe und vor allem zur Wiederaufbaudebatte publiziert worden, doch geht sie hinsicht-
lich vieler Aspekte nicht in die Tiefe. Zudem waren einige der Autoren selbst beteiligt
an der Debatte und konnen somit nach heutigen Maf3stiben nicht als objektiv urteilend
gelten.® Dariiber hinaus bedeutet fiir einen Historiker die seit der Verdffentlichung ver-
gangene Zeit zusammen mit der Tatsache, dass der Band so kurz nach dem Abschluss des
Wiederaufbaus der Steipe verfasst wurde, dass eine genauere Einordnung in die dama-
ligen Zeitumstinde fehlt. Fiir intensivere Untersuchungen musste also iiberwiegend auf
Quellen zuriickgegriffen werden, die aber vor allem in Form von Zeitungsbeitrigen” und
zeitgendssischen Aufsitzen in den Newen Trierischen Jahrbiichern in sehr hohem Umfang
vorliegen. Demnach wire zwar prinzipiell eine noch eingehendere Auseinandersetzung
mit dem Material moglich, als dies ohnehin schon der Fall ist, doch wurde darauf zur
Wahrung eines gewissen MafSes beim Umfang des vorliegenden Werks ebenso verzichtet
wie auf Gespriche mit Zeitzeugen oder dhnliches.
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Die im Steipen-Band von 1972 naturgemif§ fehlende Einordnung in die damaligen Zeit-
umstinde erfordert fiir die Untersuchungen einen besonderen Fokus auf die stidtebauli-
chen, denkmalpflegerischen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen der 4oer,
soer und Goer Jahre, da sie den Verlauf der Steipendebatte prigten und deren Akteure
mafigeblich beeinflussten. Dabei werden nicht nur die Verhiltnisse in Trier selbst the-
matisiert, sondern auch jene in Deutschland im Allgemeinen, da sie alle denselben Aus-
gangspunkt haben: den Zweiten Weltkrieg mit seinen unermesslichen Zerstorungen in
ganz Europa. Es ist unbestritten, dass der Verlust an Baudenkmalern niemals zuvor in der
Geschichte so umfassend und immens hoch war wie wihrend dieses Krieges, dessen bei-
spiellose Ausmafle Politik, Offentlichkeit, Denkmalpfleger und Stadtplaner in Deutsch-
land vor praktisch unlésbar erscheinende Probleme stellten. Es mangelte schliefflich nicht
nur an Wohnraum und den nétigsten Giitern, sondern es waren auch unzihlige histo-
rische Bauten in Hunderten Stidten entweder schwer beschadigt oder vollkommen ver-
loren. Schon in den ersten Tagen nach Kriegsende begannen vielerorts die Diskussionen
dariiber, wie mit der Zerstérung umzugehen sei, besonders wenn es sich wie im Falle der
Steipe um ginzlich vernichtete Gebdude handelte.

Doch auch vor dem epochalen Einschnitt des Zweiten Weltkriegs sind seit jeher bedeu-
tende Bauten und Wahrzeichen infolge von Kriegshandlungen, Katastrophen und Brin-
den verloren gegangen, so etwa 1689 das Geburtshaus Martin Luthers in Eisleben und
1906 der Hamburger Michel.® Angesichts der Verluste stellte sich jedes Mal die Frage, ob
und wie das jeweilige Gebdude wiederaufgebaut werden sollte. Viele Baudenkmiler wur-
den teilweise oder vollkommen originalgetreu rekonstruiert, allerdings oftmals angepasst
an den jeweils vorherrschenden Baustil. Andere wiederum wurden vollstindig durch
Neubauten ersetzt. In diesem Zusammenhang von Bedeutung ist folgende Feststellung
von Hartwig Beseler und Niels Gutschow aus dem Jahr 1988:

Dem kiinftigen Historiker wird gerade die Beobachtung des Umgangs mit
der vom Kriege schwer getroffenen Bausubstanz eine ergiebige Quelle sein
fur die Beurteilung des Verhiltnisses unserer Generation zur Architekeur,
der uns anvertrauten iiberkommenen wie auch der zeitgendssischen.’

Diese Aussage verdeutlicht noch einmal, dass es die jeweiligen Zeitumstinde sind, die
grofSten Einfluss auf den Umgang mit zerstorter historischer Bausubstanz nehmen. Das
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gilt vor allem fiir die Nachkriegsjahrzehnte, in denen die Wiederaufbaudebatten wie in
Trier oftmals kontrovers und tiber lange Zeit hinweg gefiihrt wurden. Von der Trierer
Denkmalpflegeleiterin Meyer wird der Diskurs um die Steipe dabei sogar als einer der
kontroversesten {iberhaupt genannt.'® Aber selbst heute ist die Frage nach den konkreten
Mafinahmen infolge der Zerstorung von Wahrzeichen ein immer wiederkehrendes und
vielbeachtetes Thema, wie 2017/18 im Falle des abgebrannten Goetheturms'' in Frankfurt
am Main und in besonderem Mafle seit 2019 nach dem verheerenden Brand von Notre
Dame'* in Paris.

Der Begriff ,Rekonstruktion muss an dieser Stelle als zentraler Ankerpunke aller ver-
gangenen und aktuellen Wiederaufbaudebatten in Deutschland gelten, da es in prak-
tisch jedem Fall um die Frage ging bezichungsweise geht, ob und in welcher Form ein
verlorenes Bauwerk wiederaufgebaut werden soll. Beispiele finden sich zuhauf, wie das
Goethehaus in Frankfurt am Main, das Knochenhaueramtshaus in Hildesheim oder ganz
aktuell das Humboldt Forum in den Formen des alten Berliner Stadtschlosses. Wichtig ist
hierbei, dass die meisten aufsehenerregenden Rekonstruktionen in Deutschland erst nach
1970 erfolgt sind, weshalb die Steipe als ein verhiltnismiflig frithes Fallbeispiel gelten
kann. Gleichzeitig unterscheidet sich ihr Wiederaufbau in Bezug auf das Zustandekom-
men sowie die Rezeption und Akzeptanz durch Fachkreise sehr von anderen Projekten
in Deutschland der vergangenen Jahrzehnte. Jeweils ganz andere Rahmenbedingungen
galten hingegen fiir zwei andere Trierer Rekonstruktionen, nimlich jene der Basilika 1856
und jene der Ostkonche der Kaiserthermen 1984, weshalb sich ein Vergleich mit der Stei-
pe anbietet. Grundlage fiir die Umstinde simtlicher Rekonstruktionsdebatten bildet aber
zunichst das Kapitel 2, das die Entwicklung von Stidtebau, Denkmalschutz und Wieder-
aufbauplanungen in Deutschland nachzeichnet. Die dabei gewonnenen Einsichten und
Ergebnisse werden in Kapitel 3 aufgenommen und auf die entsprechenden Verhiltnisse
in Trier tibertragen, gefolgt von der eingehenden Auseinandersetzung mit der Steipen-
debatte als dem fiir Trier zentralen Diskurs iiber die Rekonstruktion eines verlorenen
Wahrzeichens.

Von grofler Bedeutung hinsichtlich der Untersuchungen iiber die Steipe ist neben den
Zeitumstinden zudem der Aspekt des noch aus seiner Entstehungszeit stammenden,
hohen Symbolwerts des Wahrzeichens, der stets im Mittelpunkt der Diskussion stand
und gerade fiir die Beftirworter einer historischen Rekonstruktion Ausdruck einer Sehn-
sucht nach etwas Vergangenem war, das wieder ,zuriickgeholt“ werden sollte. Diesem
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grundsitzlichen Wunsch eines iiberwiegenden Teils der Bevolkerung nach der moglichst
originalgetreuen Rekonstruktion eines Bauwerks standen und stehen heute noch bei al-
len Wiederaufbaudebatten insbesondere die Ansichten von Architekten gegeniiber. Viele
Vertreter dieses gestalterischen Berufs begriffen gerade in der Nachkriegszeit die Zersto-
rungen als ,,Chance® und verlangten den Wiederaufbau mit Mitteln der jeweils aktuel-
len Zeitstrtdomung. Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang zudem die
Denkmalpfleger, die nach dem Krieg vor einer besonders schweren Aufgabe standen und
bis heute nicht immer einer Meinung sind, wie manche Rekonstruktionsmafinahmen zu
bewerten sind, wobei es hier oft auf den Einzelfall ankommt. Was die Steipe betrifft, so
hat sie wie oben bereits erldutert ihre Bedeutung als Wahrzeichen, Symbol und charakee-
ristischstes Merkmal des Trierer Hauptmarkts weiterhin inne. Zur Abrundung des Bildes
ihrer Rekonstruktion ist daher den Hauptuntersuchungen ein eigenes Kapitel nachge-
stellt, das im Anschluss an die Beschreibung des eigentlichen Wiederaufbaus die Rezepti-
on der denkmalpflegerischen Mafinahme von 1970 bis heute nachzeichnet.






